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書 評
I. メイサーロシュ著『マルクスの疎外論』
Marx's Theory of Alienation, by Istvan Meszaros. 
Merlin Press, London, 1970. pp. 352. 
重
?
晃
ー
本書の著者，イシュトゥヴァーン・メイサーロシュはハンガリーの生まれで，ブタペス
トとイエナに学んだ。約6年間，ルカーチの助手をつとめ， 1956年に助教授に昇進した
が，同年11月には故国を去ってイタリアに赴き， トリノで助教授のポストをえた。その後
イギリスに移ってロンドン大学 (St.Andrews)で教鞭をとり， 1966年以来サセックス大
学で哲学の講師の地位にある。ルカーチの指導の下で「諷刺と現実。諷刺の理論に関する
ー論」を書いたほか，文学，美術， 哲学に関する多数の論文をハンガリー語， イタリア
語，フランス語，英語で発表しており註），本書にひきつづいてルカーチの評伝を執筆す計
（註）
① I1 problema dell'alienazione, Nuova Presenza, 1961. 
② L'individuo e l'alienazione, ibid, 1961. 
③ Collettivita e l'alienazione, ibid, 1962. 
④ Alienazione ed educazione moderna, ibid, 1963. 
⑤ Die Philosoph,ie des "terium datur" und des Koexistenzdialogs, Festschrift 
zum achtzigsten Geburtstag von G. Lukacs, Neuwied-Berlin 1965. 
⑥ Lukacs'Concept of Dialectic, G. Lukacs, The Man, his Work and his 
Ideas, London and Reading 1970, pp. 34~85. 
①～⑤はいずれも筆者末見。⑥は目下執筆中のルカーチ評伝の一部をなす模様。この論
文の中で，メイサーロシュは，ルカーチの思想的営為の全体を貫く「同一の思想構造」を
存在と当為の分裂の悩みと，それの止揚の希求に求め，かれの思想形成過程におけるこの
「同一の思想構造」の変容と貫徹の姿を追求するとともに，それと結びつけてかれの弁証
法の核心をなす総体性と媒介の 2範疇を検討している。
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画だといわれる。著者の疎外論に関する研究はつとに一部の識者の注目を惹いていたよう
であって，例えばアヴィネリは力作「マルクスの社会政治思想』(TheSocial and Political 
Thought of Karl Marx, 1968)の一節でわざわざつぎのように註記している。「マルク
スのいう意味での 'alienation' (疎外）と販売のために 'alienate'する （譲渡する）と
いう動詞にかかわる言語上の伝統との間の結びつきについては，ルカーチの弟子の一人で
ある，サセックス大学のイシュトゥヴァーン・、メイサーロシュが目下これを研究してい
る。」 (p.163) 
いわゆる初期マルクスの疎外論は，・マルクス研究の主要テーマの一つとして，第2次世
界大戦後の思想界に完全に定着しおわったかの感が深いが， 9日来の研究はどちらかという
と， これをマルクス思想の形成過程に即して検討したものが多かった。 これまでのそう
いった研究にたいして，本書の特色は，マルクスの全思想体系は statunascendi (形成
の初期状態）において1844年の「経済学・哲学手稿」一以下「手稿」と略称する一に
おいて定礎されていると考え，かかる観点から『手稿」の各所にちりぱめられた疎外の諸
側面に関する言及を素材に，マルクスの疎外論の総体を体系的に整理しようと試みた点に
あり，その意味で本書は旧来O:,初期マルクス研究，疎外論研究を一歩おし進めようとした
ものということができよう。
?
まず本書の全体を概観すると，つぎのとおりである。全体は「第1部 マルクス理論の
起源と構造」，「第2部疎外の諸側面」，「第3部 マルクス疎外論の現代的意義」にわか
たれている。また第1部は「第1章疎外概念の起源」，「第2章 マルクス疎外論の形
成」．「第3章マルクス疎外論の概念構造」の3章から，第2部は「第4章経済的側
面」，「第5章政治的側面」，「第6章存在論的道徳的側面」，「第7章美的側面」の4
章から，第3部は「第8章マルクスをめぐる論争」，「第9章個人と社会」，「第10章
疎外と教育の危機」の3章からなっている。すでに述ぺたマルクスの疎外論総体の体系的
整理という本書の特色からいって，本書の中心主題は第2部にあるといってよく，第1部
はその基礎作業をなし，第3部は第2部の成果をもとに現代の文化と思想の若干の側面の
批評を試みたものといってよかろう。
では，なぜ「手稿』はそれにもとづいてマルクス疎外論の体系的整理を可能にするだけ
の素材を含んでいるのだろうか？「手稿」における人間の自己疎外論の労働の自己疎外論
(labour's self-alienation)への深化は． それを媒介にマルクス主義的存在論の展開を
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可能にしたが， この成果を踏まえて，いまやマルクスはこの存在論を基盤に疎外された労
働とそれに伴う一切の疎外を理論的に批判し，実践的に止揚する途に進むことができたか
らである（マルクス思想体系の statunascendiにおける成立）。 著者はこういった鍋点
から，第2章で『学位論文』から「手稿」にいたるマルクス思想の形成過程をてぎわよく
整理している。
ところで，そのさい著者はマルクス思想の構造主義的解釈と人間学的解釈とに反対して，
存在論的解釈の立場を主張している。というのも，前者は現実の弁証法的把握に「諸決定
の超時間的構造が支配する機械論的モデル」を対置し，後者はしばしば固定した人間の本
質なるものを仮構することで，方向こそ異なれ，結局は歴史性の喪失におちいる傾きがあ
るが，この欠陥は現実の「歴史的側面」と「構造的体系的側面」とをともに包み込んだ
「複合的で弁証法的な社会存在論」の立場にして，はじめてこれを止揚できるのであっ
て，著者によれば， 『手稿」は人間存在の基本構造をつぎの形でつかむことによって，現
実のこういった存在論的把握に到達できた。. . . . . . .. . 
「(1)人間は自然的存在である。 (2)自然的存在として，人間は自然的諸欲求をもち，これらの
欲求充足のための諸力能をそなえている。 (3)人間は社会の中で生活し，自己の生存に必要. . . . 
な諸条件を固有の社会的仕方で生産する。 (4)生産的社会的存在として，人間は新たな諸欲．．．．．． 
求と……これらの欲求充足のための新たな諸力能とを獲得する。 (5)生産的社会的存在とし
て，｀人間は自己のまわりの世界を特殊な仕方で，ヽもら刻印をそれに残しながら，転形す
る。• こうして自然はこの人間・自然の関係において＜人間学的自然＞になる。……(6)自然
を土台に，自己自身の諸条件を社会的経済的制度やこれらの制度の産物の形態でうちたて
ることで，人間は実践的に＜自己自身を2重化する。＞……(7)く社会的協力＞や互の間での
働きかけくを通じて創造された＞自己の新しい諸力能によって，またすでに言及した＜実. . .. . . . . . . . . . 
践的2重化＞を土台に，人間はまた＜自己自身を知的に2重化する＞。」（第6章）
．ここでは人間と自然を包む世界の全体が人間の生産的活動を媒介に歴史的に生成するも
のとしてつかまれており，その内的推進力はこの生産的活動を媒介者とする欲求→享受→
新たな欲求の創出という動的発展的な無限の連鎖である。 このようにして， 人ははじめ
て，人間的存在を一定の構造をもつものとしてつかみ，しかも他方で一切の「現象を固有
の歴史的親点から分析できる」のである。. . . . . . . 
・著者はこういった歴史的で構造的な人間の存在の仕方を「自己媒介的な自然存在」(self-
mediating being of nature)となづけ，マルクスの疎外論は人間のこういう存在論的把．． 
握を基盤に，資本主義の現実を否定的に把えたところに成立した，といっている。なぜな
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ら，このような立場にしてはじめて①労働の「対象化」をそれの「疎外され，物化された
形態」からひとまず剥離し，R一方で資本主義の下ではなぜ「対象化」が「疎外」の形態
をとらざるをえないかを歴史的に問うとともに，⑧他方で同時に「私的所有と労働との和
解しがたい社会的敵対関係」の分析を通じてこの「疎外」された形態の止揚の必然性を確
定し，④こうして疎外された労働とそれに伴う一切の疎外を肯定・否定両面の弁証法的統
ーにおいて把握することができるからである。
他方，このような方法的配慮が欠けているために，方向こそ異なれ，「自由主義経済学」
も「思弁哲学」（倫理学）も結局は資本主義的疎外を「疎外されたままで映し出す」ことにおち
いっている。すなわち，資本主義の下では，人間⇔生産的活動⇔自然という弁証法的相互
規定の関係において，人間は私的所有（者）と賃労働（者）とに分裂しているが， 「自由.. 
主義経済学」は私的所有の立場にとらわれて，賃労働者を「生産の人間的担い手とじて評... 
価するかわりに，単なる＜物質的事実＞」とみなすので，そこでは疎外された現実の直接
性がそのまま観念的に再生産されてしまう。これにたいして「思弁哲学」の人間はこの根本
的分裂を「無視」したところの現実には存在しない「抽象的人間の概念」にすぎず，その
結果，それは「現実の社会的矛盾の＜膚で感じとれる実在性＞をくいまここに在る領域＞
とそれの＜超越的＞対蹄物との間の架空の・アプリオリに解決不能の対立に転形する＜昇
茉＞方式によって」，結局は疎外された現実を無批判的に描き出している。マルクス疎外論
の画期性はこれらの疎外された科学と思想を決定的に乗り越える地平を切り開いたことに
あり，著者はこういった問題をr手稿」にならって，「人間科学」 (humanscience)の問
題として第3章で論じている。
3 
第2部では以上に紹介した基礎作業を踏まえて「疎外の諸側面」が検討され，まず第4
章で「経済的疎外」の側面がとりあげられる5著者によれば，マルクスの資本主義的疎外
の止揚論の特色は，私的所有の枠内で経済的手段により問題を解決しようとしたプルード
ンと異なって，政治的手段による私的所有それ自身の止揚を試みたことにあり，かれの経
済学の批判的摂取もこの基本的立脚点によって大きく制約されているが，その経済学研究
にさいして，マルクスは資本主義の「弱味」よりも「強味」（「動産的所有の文明的勝利」）
の方に注目した（第1節）。・ついで，著者はこの「勝利」の内容を「部分的疎外から普逼
的疎外へ」，「政治的疎外から経済的疎外へ」という 2つの面で把え，前者については，一
切の事物の譲渡可能性 (alienability)の出現による封建的隷属からの解放が，他面で封建
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制度の下での部分的疎外 (alienation)の全面化を導き出したことを， 「重金主義」から
「自由主義経済学」にいたる経済思想しの流れと関連づけながら明らかにしている （第2
節）。他方，封建制度の下ではなお政治的媒介によっておおわれていた部分的疎外は経済
的疎外として露呈し，全面化するが，この過程を通じてかつての政治的媒介の機能は貨幣
．に移譲される（第3節）。ところで，この普逼的な経済的疎外の体制をそのまま映し出し
たものこそ「自由主義経済学」であって，著者はこういった観点から， この経済学の分
業；競争範疇に関するマルクスの論評を紹介するとともに，『手稿」における物化， 抽象
的労働，妄想的欲望の諸範疇を論評している（第4節）。それはともかく， すでに紹介し
た如く，「自由主義経済学」は労働者を「人間的存在」にかわって， 「抽象的な 1箇の事
物」とみなし， こうした形式の下に「物化」を容認したのであったが（本稿78ページ），著
者はこの点に関するマルクスのヨリ立ち入った批判を紹介し，かれがこの経済学を労働疎
外論によって止揚できたのは，「マルクスのアプローチ全体の特色」が，一切の問題を「賃
労働者に対置された人間と絶えず関連づける」ことによることを主張するとともに，生産
的活動を媒介に自己自身を不断に新たに生み出してゆくこの人間は「社会性」において把
握さるべきこと，この「社会性」を真に保証するのは競争ではなくて「意識的結合」であ
ることなどを指摘している（第5節）。
「政治的疎外」を検討した第5章では，著者は問題をひとまず所有関係と人間の自由と
の関係に絞っている。．所与の所有関係は「①自然的必然性から，③他人の千渉力から，⑧
人間自身の本質的諸力能のヨリ充全な行使との関係において（という 3つの点で）人間を
ヨリ自由にするのに貢献しているか」どうかが，著者の問いであり，解答が否と出れば，
そこに一定の政治的疎外が想定されるという（第1節）。では資本主義ではこの関係はど
うなっているのか？第2節がこの問題の検討にあてられているが，著者は3つの問題全部
について，答えは「歴史的に限定され，具体化された否」であるという。その論拠として，
①については不断に増大する生産力が「意識的結合」の原理によって支配されず， 「盲目
的な必然的法則」に従属していること，しかもこの生産力の発展が「真に人間的な欲求」
ではなくて， 「私的所有の部分的欲求」の充足に仕える仕組になっていることを挙げてい
る。③については「他人の干渉力」の排除が私的所有を媒介に逆に不平等と従属関係の実
現に終わることが指摘されている。「人間は他の人間や自然から疎外されるならば，＜普逼
的存在＞としての自己に属する諸力能を行使できない」というのが，⑧に関する論拠であ
る。ところで，政治的手段による所有関係の変更は，とくに⑧の問題に関しては，それの
解決のための好都合な条件をつくりだしえても，人間の本質的諸力能そのものの行使を積
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極的に創出することはできない。人間解放における政治的手段の限界はこの点にあり，著
者はこの問題を「疎外の積極的止揚」の問題に即してさらに詳しく検討している（第3節）。
前章で所有関係との関連で論じられた人間的自由の問題が，第6章ではその「存在論的
道徳的側面」においてとりあげられている。• 著者の自由論の特色は．抽象的で絶対的な自
由を措定する思弁的観念論的立場を斥けて， 自由の問題を「人間的自由」の問題として把
ぇ，自由の実現は「人間的自然の諸制限（特殊な性格）の超越ではなくて，それらとの一
致」にあると説く点にあり（第1~2節），そこで第3節では「人間的自然の諸制限（特. . .. .. . . . ..
殊な性格）」とはなにかということを「自然的存在の一般的性格」と「人間的な自然的存
在の特殊な性格」の 2面にわけて考察している。そのさい後者の問題を展開する中で，著
者は不断にみずからを乗り越えていく存在としての人間の「自己超越」 (self-transcend-
-ence)に言及しているが．この指摘はマルクス主義が単なる経済決定論でないことを示
唆していて興味深い。第4節では第3節で明らかにされた人間の基本規定を本稿のはじめ
に紹介した 7つの規定（本稿77ページ）に変形した上で，それを基準に資本主義の下での
人間的諸欲求．諸力能の疎外を明らかにし，こういった観点から人間の自由の制限，歪曲
を論じている。したがって，著者の立場からすれば，資本主義の下でのこの疎外された諸.. 
欲求や諸力能を第3節で規定された人間のネイチュアに従って解放することが人間的自由
の実現にほかならない。著者は「疎外された活動は＜疎外された意識＞を生み出すだけで
なく，．＜疎外されてあることの意識＞をも生み出す」といい，この自己意識的活動による
疎外の総体の止揚を説くとともに．この止揚は積極的には 'self-fulfilmentin the self-
determined and externally unhindered exercise of human powers'の実現でなけ
ればならず， これこそがマルクスの道徳的判断の究極の基準をなしていること，個人と社
会， 目的と手段， 自由と必然等の抽象的対立の現実的解決も，以上の人間的状況の創出に
かかっていると主張している（第5節）。
「美的疎外」について論じた第7章は5節にわかれている。価値，意味の発生を「自己
媒介的な自然存在」としての人間の欲求と結びつけて説いた第1節は，「マルクスのリア
リズム銀」を論じた第2節の後半や，存在と当為の問題を論じた第9章第3節と併せ読ま
るべきだろう。第3節では著者はマルクスの人間論における感覚の復権を説き．資本主義
の下での感覚の疎外と関連づけながら美的感覚の疎外の問題が論じられている。第4節で
は生産と消費の一般的関係と消費行動における疎外について論及し，ついでそれを芸術制
作と享受の問題に適用している。第5節では消費における疎外をあらためて議論する中か
ら芸術とは本来なにかということに言及し，美的疎外の止揚は「疎外の積極的止揚」の重
76 
I. メイサーロシュ著「マルクスの疎外論」 （重田） 295 
要な一環をなすこと， しかもこの「積極的止揚」の中で美的教育が決定的に重要な位置を
占めることが語られている。
?
すでに一言したように，第1部第1章は第2,3章と並んで，第2部での中心主題展開の・
ための基礎作業の意味をもっていたのであったが，すでに紹介したアヴィネリの言及から
も推測されるように，疎外概念の起源を論じたこの章は，それ自体でマルクスの疎外論研•
究への独自の寄与をなしているといってよい。すなわち，そこでは人間の自己疎外とその
止揚という意識構造が「神の秩序の侵犯」にもとづく「人間の神からの疎外」と「救済」と
いうユダヤ・キリスリト教的問題構造に淵源することが，それの歴史的基盤と併せて，まず
指摘され，ついでこういった宗教的疎外概念が商品経済とくに資本主義的要素の浸透につ＊
れて世俗化し，やがて否定的なものから肯定的なものに反転する次第が明らかにされる。
alienationには譲渡という意味が附与され，契約にもとづく自由な結合という社会関係．
の前提条件として肯定的に評価され，ときには積極的に主張されるょうにすらなるのであ
る。だが人間の労働力をも含めた一切の事物の譲渡可能性の出現の結果は，人間と事物と
の主客関係の顛倒としての疎外現象の全面化にほかならない。こういう現状の批判意識に
立った疎外概念の使用の発端を著者はルソーに求め，平等主義の立場から展開されたかれ
の現代文明批判を（イ）人間的自由の不可譲性，（口）主権の不可譲性，非分割性，し、）人間の自然
からの疎外，に）貨幣，富の批判的把握の4点を中心に検討し，最後にドイツ古典哲学，空
想的社会主義によるその後の展開についての覚書風の粗描で筆をおいている。ところで，
以上のような疎外概念の思礎ば史的系譜については，すでにルカーチが『若きヘーゲル」の
中ではなはだ示唆に富む指摘をおこなっていた。してみれば，著者は本章ではルカーチの・
弟子として，師のこの指示を具体化したのだといってよかろう。
他方，第3部は第2部での展開を踏まえ，その成果をもとに現代の文化と思想の若干の・
問題を批評したものである。．第8章では初期マルクス解釈をめぐるいくつかの問題が論じ
られているが，その一つである初期マルクスと後期マルクスとをどう関係づけるかという
問題に関しては，著者は両者の統—的把握を主張している。すなわち著者は一方で・「マル
クスが終生＜疎外＞という言葉を使用しつづけた」ことを文献史的に跡づけるとともに，
「マルクスのヴィジョンは疎外というこの基本的概念をはなれては認識」不可能なこと，
後期マルクスの課題はこの「包括的なヴィジョンの多様で特殊な諸側面」を「もっとも具
体的な形態」において規定することにあったと主張している。また同じ章の別の 2つの節
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で，著者は「イデオロギーの終焉」論に立つベルの初期マルクスの批判的解釈と資本主義
的疎外を「歴史の根源的次元」に還元し，「実存の免れえない緊張」として解釈するハイ
デッガーやイポリットの実存主義的疎外論解釈とを批判しているが，後者と関連して述べ
られた著者のつぎの主張は注目されてよい。すなわち，著者は社会主義社会といえども疎
外の可能性をはらんでいることを決して否定しない。人間と自然，人間と人間との交渉が
なんらかの媒介を必要とするかぎり，主客関係の顛倒の可能性はいつでも存在するからで
ある。だが資本主義的疎外の止揚はこの可能性の必然性への転化を意識的に統御すること
を可能にするはずだ—著者はこう主張している。
第9章では社会と個人の問題が種々の角度から論じられている。著者によれば，社会に
たいして個人を絶対化する思想は近代に特有の思想であって，例えばアリストテレスには
そういった思想は全く知られていない。それは資本主義の下での生産力の発展とこの発展
が「生産の社会的諸関係の疎外と物化」を通じておこなわれるという矛盾に根ざしている
のであって， この「同じ疎外の過程の別な表現」にすぎない。著者はこういった観点から
人間生活の priva tiza tion, 個人の自律性の絶対視といった事象や意識の発生過程を明ら
かにし，それと関連づけながらT.S. エリオット，マルセル，ハイデッガー， リースマン
の思想を論評している（第1節）。したがって著者の立場よりすれば，「生産の社会的諸関
係の疎外と物化」の止揚は必然的にこういう事態と意識を消滅させる1まずである。だがこ
のことは個人と対立する抽象的な社会主体への個の絶対的帰ーであってはならない。著者
によれば，＇このような「架空の集合主体」 (mythicalCollect,ive Subject)を措定し，個
人をこれに吸収しようとする操作こそ「官僚制的集産社会」 (bureaucraticallycollecti-
vized society)の特色にほかならぬのであって，真の社会主義は「社会的個人」の生き
生きとした不断の再生産を可能にするのでなければならない（第2節）。ところで個人と
社会の分裂は他面では個と類の分裂であり，いわゆる「当為」と「存在」の抽象的対立は
この分裂の媒介された現われにすぎない。著者によれば，いわゆる「当為」なるものの内
実は「人間社会の複雑な構造の中で発展の要求と傾向として現に存在しているいくつかの. . . . ..... 
客観的＜企投＞．現実的歴史的課題をあらわしている」のであって， この人類的課題が，
個と類の分裂の状況下では，「当為としてアプリオリに個人に課せられるのである」。したが
って，資本主義的疎外の止揚にもとづく個と類の分裂の解消は同時に当為と存在の抽象的
対立の止揚に導くが，この対立をも含めた「疎外の積極的止揚」の全過程は「＜真の社会
的個人＞の実現ときりはなすことができない。」ところで，著者によれば，この実現は「個
人が自己自身の生活のすべての側面にますます積極的に参加する」のでなければ不可能で
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ある。こういった観点から，著者は目的と手段の関係，適切な媒介の選択の問題などを論
じて，本章を閉じている（第3節）。
第10章は2節にわかたれていて，第1節では資本主義の下での人間存在の一面化，歪曲
を教育を通じて止揚しようとする考え—シラーの美的教育論，オーエンの教育改革案な
ど一の意義とそれらがなぜ空想主義におちいらざるをえなかったかが論じられる。第2
節では現代の教育危機が体制的危機の観点から検討されている。著者によれば，一定の社
会体制の安定的持続には外的圧力と並んでこの圧力の「内面化」 (interiorization)が不
0 ••• 
可欠であって，教育は一面ではこうした役目をおわされており，資本主義の下ではこの内
面化は「商品生産の疎外された社会諸関係を個人の目的と欲求の直接で＜自然な＞表現と
して示す」種々の形態の「虚偽意識」の注入によって達成される。ところが現代思想の危
機はこの「内面化の機構の再調整」を迫られており，現代の教育危機の根源の一つはこの
点にある。したがって，著者にとっては，現代の教育危機は教育の形式的制度の危機では
なくて，体制的危機の一環なのである。
5 
以上，本書全体の構成と主要な問題をひとわたり紹介した。なにぶんにも，本書では多
くの問題がとりあげられており， しかもそこでは理論的分析と思想史的叙述とを交錯させ
ながら議論が運ばれているだけに，著者の真意の捕捉しがたい場合もままあり，あるいは
おもわぬ過誤をおかしているかもしれない。だが，こういった議論の錯綜を通して多くの
注目すべき論点が提示されており，例えば思想史的解釈の面でも著者のヘーゲル解釈その
他には教えられた点が多い。
．ところで，マルルクスの「手稿」には切れ味の鋭い，だがどこか謎めいたアフォリズム
があちこちに散在していて，しばしば読者をとまどわせる傾きがある。本書では著者はこ
の点にとくに気を配って，これらのアフォリズムにたいする著者の解釈，•あるいは適切な
解釈への指示を与えるなどしており，この点は本書の特色の一つとして特記されてよい。
むろん，本書の所説にも疑問の点がないではない。例えば著者においては生産手段の所
有•非所有にまつわる疎外の問題と生産関係の商品性格に由来する疎外の問題との区別と
統ーが明確でなく， 両者を無媒介に一括して疎外として用いているのは疑問なしとしな
い。第2に，著者はどんな社会でも人間と自然，人間と人間の間の交渉にはなんらかの媒
介手段の必要なことを説き，資本主義的乃至商品生産的な媒介手段をこの本来的な媒介の
疎外された形態として「第2次的媒介」，「媒介の媒介」とよんでいる。だが，本書におい
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ては，人類はなぜ歴史の一定の段階において本来的媒介を「第2次的媒介」へ疎外せざる
をえないのか， という問いはあっても，充分な解答は与えられていないのではあるまい
か。マルクスの場合． 「ドイツ・イデオロギー」はまさにその点の解答を試みたといって
いい側面があり，こういった観点から眺めると，本書で「ドイツ・イデオロギー」の本格
的検討が欠けているのは，以上の疑問と無関係ではないように思われる。
さらに細部の点になれば，なお今後の検討にまつぺき点も多くあるだろう。だが，それ
は未開拓の領域に踏みこもうとする研究のまぬがれがたい宿命であって．本書は完成した.. 
書物というよりは問題の書であり．その意味で近年さらに一段と盛況にむかいつつある初
期マルクス研究の中でも特に注目されてよいのではあるまいか。
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